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原 著
在宅介護支援セ ン タ ー に 当事者以外の者か ら
持ち込まれた相談 に おける援助 の あり方
牛 尾 裕 千 (千葉大学大学院看護学研究科)
森 仁 莱 ( 前岐阜市在宅介護支援セ ン タ ー 寺田)
在宅介護支援セ ン タ ー に本人 ･ 家族以外 の 者か ら持ち込 ま れ た 相談及びそ れ に対す る看護職 の 対応実態を明 らか に し, 援
助 の あ り方を論 じ るた め の 課題を整理 し た｡ - 在宅介護支援 セ ン タ ー に本人 ･ 家族以外 の 者か ら持 ち込 まれ看護職 が対応し
た新規相談50件 に つ い て , 釆談蕃, 相談内容, 対応内容を, 通常 の 相談業務 と して 行 っ た 記録 に基づ き情報収集 した｡ 不 明
な部分 は担当看護職 か らの 聴 取 によ り補 っ た ｡ 対応 に お い て重視すべ き観点 と して, ① 来談者 の 立場 ･ 役割, ② 当事者 の 意
思確認 の 有無, ③ 当事者 の 問題の 見極め , ④来談者 の 問題 へ の 対応能力及 び支援 へ の 関与意思 の 見極 め, を明 ら か に した｡
看護 の 対応形態 は, 相談 を受けた後当事者 に直接対応 して い る もの と, 持 ち込 ん だ者 へ の 助言の み で終わ っ て い るもの があ っ
た｡ 当事者以外 の 者 か ら持ち込 ま れ た 相談 - の 看護援助 は, 当事者 の 問題解決 の 促進 と, 来談者側 へ の 対応 と い う2 つ の 側
面か ら意味をもつ 援助 で成り立 っ もの と 考え た｡
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I . 目 的
看護に おける相談は, 相談 ･ 支持的役割機能に位置づ
けられ, ｢対象とな る個人が , そ の 直面 し て い る問題が
は っ き りするよう に , ま た解決の方向づ けが で きる よう
に , 主 に言語に よる コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を通 して 行う活
動｣1) とされ て い る｡ こ れ ま で , 相談 に 関わる看護援助
に つ い て は, 患者ある い は援助を必要と して い る人と看
護婦とい う1対1 の 関係に おける面接技術, 相談技術に
焦点が 当て られ て きた 2) 3) 4)｡ し か し, 地域と い う住民
の生活の場に開かれた相談窓口 で は, 患者本人で はなく,
家族, あ る い は本人 ･ 家族以外の者から相談が持ち込ま
れる ことが ある｡ 精神障害者の相談や虐待の相談な ど,
持 ち込まれ る問題の性質に よ っ て は, 本人以外ある い は
家族以外の者が最初に相談を持ち込む割合が高い場合も
ある｡ ま た, 高齢化の進展と家族介護力の低下によ っ て ,
家族外部の者に よる助力提供の必要性及びそ の機会が増
え, 同時 に住民側の ニ ー ズ が多様化し, そ れを受けとめ
る保健医療福祉 シ ス テ ム も多様化して い る ことか ら, 高
齢者問題にお い て も, こ の よ うな状況は今後ますます増
える ことが予測される｡
在宅介護支援セ ン タ - は, 1989年12月に打ち出された
｢高齢者保健福祉推進10ケ年戦略 (ゴ ー ル ド プ ラ ン)｣で
そ の 創設が提唱され , 1990年度か ら事業が展開さ れ て い
る｡ こ の事業の 目的は, ｢在宅の 要援護老人の 介護者等
に対し, 在宅介護に関する総合的な相談に応C, 在宅の
要援護老人及びそ の 介護者の介護等に関する ニ ー ズ に対
応した各種の保健, 福祉サ ー ビ ス が , 総合的に受けられ
るよう に , 市町村等関係行政機関, サ ー ビ ス 実施機関等
との連絡調整等の便宜を供与 し, も っ て , 地域 の要援護
老人及びそ の家族の福祉の 向上を図る こ と｣5) と され て
い る｡ 在宅介護支援セ ン タ ー に 持ち込まれ た相談の相談
者別件数割合をみると, 全国実態調査の結果では, 本人 ･
家族か らが約8割, 本人 ･ 家族以外が約2割と な っ て お
り
6)
, い く つ か の活動報告から は, 本人 ･ 家族以外の者
が持ち込ん だ相談の割合は, 2割弱 - 約5割と いう状況
とな っ て い る 7) 8) 9)10) ｡ 多くの 在宅介護支援セ ン タ ー で
は, 潜在する ニ ー ズ の掘り起 こし の ため に相談協力員制
度の 定着, 活性化を目指して い る ことからも11'12) , 今後
本人 ･ 家族以外か ら の相談の持ち込みは増える ことが予
測され る｡
何らか の 疾病 ･ 障害を持ちケ ア を必要とする人に 援助
を行う場合, 地域を基盤に看護援助提供を行 っ て き た保
健婦は, そ の 人が属する世帯全体を援助の対象と し, 健
康問題を抱え た本人もそ の世帯に属する家族員も平等に
一 人 一 人 へ 援助する姿勢を貫い て きた13)｡ こ の 考え方に
基づけば, 相談窓口 に家族が釆た場合も, 援助を必要と
する当事者と位置づ け, 援助を展開するこ と に なる｡ し
かし, 本人 ･ 家族以外の者が相談を持ち込ん だ場合は,
当事者で はな い と い う状況な らで はの配慮などが必要と
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なると考え られ る｡ と こ ろが, 在宅介護支援セ ン タ ー な
どの相談窓口 にお ける相談実態報告で は, 持ち込 ん だ者
の 立場別に対応を検討したも の はみ られ な い
14)15) 16) 17)
0
こ の こ と は, 当事者以外の者が持ち込ん だ相談 へ の対応
時の配慮等に関する意識の 低さを示して い ると推察さ れ
る｡
当事者以 外の者が持ち込ん だ相談が問題となる状況に
は, 地域で 暮らす精神障害者に つ い て近隣者から相談が
持ち込まれ る場合があげられる｡ 近隣者が問題に したケ ー
ス へ の 対応 に関する報告で は, ｢近隣者と の 共同 ･ 協力
関係を重視した支援体制を目指すこ とは大切で あるが ,
一 方 で そ の 関係が持て な い あ る い は組 めな い場合もあ
る｣1 8) と指摘され て い る ｡ 当事者以外の 者が相談 を持ち
込んだと い う事 は, 程度 の差はあ っ て も, 持 ち込 ん だ人
自身が既 に何 らか の 形 で本人ある い は家族の 問題に関与
して い る ことを意味して おり, 持 ち込 ん だ人と当事者世
帯との 関係等をも視野に入れた援助展開が必要となる こ
とが考え られ る｡ 外口らは, 地域精神衛生相談活動 にお
ける初期介入に つ い て , 相談 ごとが持ち込まれ て くる経
過, 特 に相談行動を起 こ した人と本人の関係性に着目し,
相談 に きた人を ｢本人｣｢家族｣｢第三者｣ に分け て , 初
期介入の あり方を検討し, 初回相談面接時に保健婦と相
談者との 間で 確認す べ き事項を明らか に した19)｡ しか し,
｢第三者｣ が持ち込んだ場合を本人 ･ 家族が持 ち込ん だ
場合と区別した検討はし て い な い ｡
本研究で は, 在宅介護支援セ ン タ ー に 本人 ･ 家族以外
の 者が持ち込ん だ相談, 及びそれ に対する看護職の対応
実態を明らか に し, 援助 の あり方を論 じるため の 課題を
整理する事を目的とする｡
Ⅱ . 方 法
1 . 対 象
老人保健施設に併設された T在宅介護支援セ ン タ ー
(以下 セ ン タ ー と略記する) で の看護職の対応を調 べ た ｡
セ ン タ ー の 概要 は, 表1 の 通り で ある｡
対象 は, 平成10年4月か ら の 7 ケ月間分と, 予備的に
調 べ た平成9年4月か ら の 4 ケ月分の 中から, 本人 ･ 家
族以外の者が持ち込ん だ新規相談50件を選んだ｡ 新規相
談は, 本人 ･ 家族か ら の相談も含む全体が平成9年4 -
7月60件で本対象32件 ･ 53.3%, 平成10年 4 - 9月109
件で同じく47件 ･ 43.1% で あ っ た｡
2 . 調査項目及び情報収集方法
調査項目は, 来談者に つ い て は, 本人 ･ 家族との関係,
地域や関係機関か ら関わる立場, 相談内容に つ い て は,
初回相談時に 表明した言葉, 本人 ･ 家族 の意思確認, 問
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表1 T在宅介護支援セ ンタ ー の 概要
開設年月 平成 7 年 4 月
職 員 体 制
看護婦 1 保健婦 1
管理者 (併設施設長と兼任)
併 設 施 設 老人保健施設
運 営 主 体 医療法人
運営主体の 病院 1, 在宅介護支援 セ ン タ
ー 1, 診療所 1
他 施 設 等 訪問看護 ス テ ー シ ョ ン 1
管 轄 範 囲
及 び 人 口
人 口40万人の 地方中核都市 に10 カ所ある在宅介護
支援セ ン タ - の うち 一 つ . 市内49校区中5校区を
管轄o 管轄人 口46,000, 65歳以上人口5,804人
題解決 へ の来談者の姿勢 ･ 意思な どで ある ｡ さ ら に , 相
談 に対する看護職の対応内容を持ち込み時以降の 経過ま
で含め, 調 べ た ｡ 看護職が通常の 相談業務と して 行 っ た
記録 に基づき情報収集し, 不明な部分は担当看護職か ら
の聴取 に より補 っ た｡
Ⅲ . 結 果
1 . 当事者以外の 着か ら持ち こ まれた相談
1) 来談者の構成
内訳は, 表2 の左欄の通り, 民生委員とそれ以外の 知
人 ･ 近隣者等地域の住民と, 開業医, 訪問看護 ス テ ー シ ョ
ン 看護婦, 市役所職員, 病院の ケ ー ス ワ ー カ ー ･ 看護婦
な ど, ケ ア 関連の 施設 ･ 機関の 職員で あ っ た｡
2) 持ち込んだ問題
自宅で 生活中の介護ある い は生活に関わる問題33札
入院 (入所) 中で退院 (退所) 後の介護ある い は生碍に
関わ る問題14件, 引き続き入所して い る者の生活に関わ
る問題1件, 福祉担当課職員及び市保健婦から併設施設
の サ ー ビ ス に関する質問それぞれ1件で あ っ た｡ 相談内
容は, 在宅福祉サ ー ビ ス ･ 制度利用希望や介護用品な ど
具体的に示し て持ち込んだも の32件 ･ 64%と, 本人 ･ 家
族 の状況の説明に よ っ て介護 ･ 生活全般に 関わる相談と
し て持ち込んだも の16件 ･ 32 % と2つ に分かれた ｡ 入所
中の生活に 関わる問題は, 入所中に利用する介護用品に
関する相談で あ っ た｡
3) 来談に関わる当事者の意思確認
本人 ･ 家族 の 求め により来談したもの(50 %)と, 周囲
の 者が判断して , 積極的に動い たも の(18 %)と に分けて
みた ｡ 後者 で は表3の 通り当事者の意思を確認して い る
もの と い な い も の と両方あ っ た｡ 周囲 の者が判断した状
況に は ｢ 民生委員が要介護高齢者の い る世帯の状況を把
握した｣ ｢ 開業医が往診して い る患者に つ い て , デイ サ ー
ビ ス の利用が機能低下防止の ため に適切で はな い かと考
表2 来 談 者 別 依 頼 内 容
依 頼 内 容
来 談 者
全
体
得 助
た 一書
い 呈 ≦
は ≡
情 …
報 ,
盲介≡
蔓護茎
… 用 …
刺
皮
過
杏
: 判
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l一ヨ: ヱ三
… 資
蔓 源
… 情
辛
例
悼
刺
皮
刺
用
希
介
護
用
仁コ
口 口
等
相
杏 断 報 ｢】ロ 口 戟 い に 盟 読
絞 件 数 50 15 2 8 3 2 35 21 5
民 生 委 員 10 1 1 0 0 0 9 5 0
知 人 . 近 隣 者 4 4 0 3 1 0 0 0 0
訪問看護 ス テ ー シ ョ ン 看護 職 1 0 0 0 0･0 1 0 1
開 業 医 1 0 0 0 0 0 1 1 0
社協
ホ ー ム ヘ ル パ ー 1 0 0 0 0 0 1 0 1
担 当 職 員 1 0 0 0 0 0 1 1 0
市役所
保 健 婦 6 4 0 2 1 1 2 1 0
福 祉 担 当 課 職 員 12 1 0 1 0 0 ll 9 1
併設
施設
生 活 相 談 員 6 1 1 0 0 0 5 3 0
言 語 療 法 士 2 2 0 1 1 0 0 0 0
病 院 ケ ー ス ワ ー カ - 4 2 0 1 0 1 2 1 0
病 院 等 看 護 職 2 0 0 0 0 0 2 0 2
表3 来談に関わる当事者の 意思確認
(単位: 件 総件数50)
本人 . 家族 の 求め で 来談 し た 25
周囲の 者が 判断 して 釆 た 9
l当事者 の 相談意思 . 要望確認 5
当事者 の 相談意思 . 要望未確認 4
ど ち らか ら か不明 16
当事者 の 相談意思 . 要望明確 16
当事者 の 相談意思 . 要 望不明 6
え た｣ ｢施設職員がデイ ケ ア利用中に 体調が悪化 した高
齢者に つ い て在宅支援の対応が必要と考えた｣ などがあ っ
た｡
来談が当事者の求め に よるか周囲の 判断に よるか調 べ
たが不明の もの が16件あ っ た｡ その う ち15件は, 市保健
婦, 病院等の看護婦, ホ ー ム ヘ ル パ ー , 併設施設の相談
員や病院の ケ ー ス ワ ー カ - な ど, 関連職種が持ち込ん だ
も の で ある｡ こ の こ とか らは, それぞれ の 職種の当事者
へ の援助提供 に関わる責任性を尊重し, 対応した看護職
が, 発信側の確認を それ ほ ど重視しなか っ た こ とが見て
取れる｡ こ れ以外の 1件は, 来談した住民が当事者の詳
細を話したが らなか っ た ため で あ っ た｡
来談前に, 他の 者が相談を受けたり, あ る い は必要と
判断したり した の ち, 来談者を経由して支援セ ン タ ー に
持ち込まれた相談もあ っ た｡ 経由 の状況は, ｢ヘ ル パ ー ,
市会議員, 市役所他課職員 - 市役所福祉担当課職員 - 支
援 セ ン タ ー ｣｢病棟婦長 - 市保健婦 - 支援セ ン タ ー ｣ ｢ 病
棟婦長 - 病院ケ - ス ワ ー カ - - 支援 セ ン タ ー ｣ で あ っ た｡
4) 来談者の 依頼内容
｢助言又は情報が欲 しい｣ と い う もの15件 ･ 30%と,
｢セ ン タ ー が直接本人 ･ 家族 に対応し て 欲 し い｣ と い う
もの35件 ･ 70% に分けられた｡ (表2)
｢助言又は情報が欲 しい｣ と い う相談 に お い て 求め ら
れ た ことは, ｢特定の サ ー ビ ス ･ 制度が本人 ･ 家族 に適
用するのか どうか｣ ｢サ ー ビ ス あ る い は制度他社会資源
に関する情報｣ ｢ 介護用品に関する助言または情報｣ ｢特
定の事例の情報｣ で あ っ た｡ ､
｢ 本人又は家族に対応して欲し い｣ と い う場合の 相談
内容は, ｢本人･ 家族が特定の サ ー ビ ス や制度の 利用を
希望して い る｣ ｢介護用品等の選び方 や購入の 相談｣ な
ど, 対応内容が絞られ て い る こ とが多か っ た｡ 来談者側
の対応して欲 しい 内容 に は, ｢ 申請手続き援助を依頼 し
た い｣, 福祉担当課か ら ｢制度の適用判断を依頼した い｣
と い うもの もあ っ た｡ 来談者別に見ると, ホ ー ム ヘ ル パ ー
か ら自分が訪問援助して いる事例に つ い て の介護用品の
相談, 市保健婦か ら自分が相談を受けて い る事例た っ い
て サ ー ビ ス利用に関わる相談, 病院等の ケ ー ス ワ ー カ ー
や看護職か ら退院に向けて 相談援助をし て い る事例 に つ
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い て サ ー ビ ス 利用等の相談な ど, そ れぞれ の 立場で自ら
も本人 ･ 家族 へ 援助提供する過程にお い て , 支援セ ン タ ー
に 部分的に対応を依頼して きて い るもの があ っ た ｡ 又,
市保健婦か ら, 退院後の生活に 向けて 本人 ･ 家族 へ の援
助に共同して対応して欲し い と い う依頼もあ っ た ｡
2
. 看護職の対応
来談者か ら相談を受けて本人 ･ 家族 へ 直接対応したも
の37件 ･ 74%と, 来談者に対 し助言したり情報提供した
りだ け で終わ っ た も の13件 ･ 26% に分けられた ｡
1) 来談者の依束貼u対応
来談者が セ (タ ー に 求め て きた こ と に対する看護職の
対応を表4に示す｡
表4 来談者の依頼別対応
看護職 の 対応
来談者 の 依頼
全
体
本
人
●
家
族
EZl
直
接
対
応
提 釆
供 談
の 者
盟
終ヲ
わ 情
る 報
絶 件 数 50 37 13
助 言 又 は 情 報 を 得 た い 15 2 13
本人又 は家族 に対応 して ほ し い 35 34 1
(1) 助言又は情報を求め られ た相談
15件全て に対 し求め られた助言 ･ 情報を提供して いた｡
そ の上 で , 3件 に対 し, 来談者を介し て本人 ･ 家族が直
接来談するよう働きか けて い た ｡ ま た他2件は, 釆談蕃
へ 助言 ･ 情報提供 した上で 本人 ･ 家族 へ の対応を引き受
け て い た｡ そ の 2件 の うち1件は, セ ン タ ー の 併設施設
の相談員から, 制度適用可否を問われ , 可能と判断した
の で そ の 旨を伝え, 相談員と共に本人宅を訪問して具体
的に相談に の る こと に したもの で ある｡ もう1件は, 柄
院 の ケ ー ス ワ ー カ ー か ら退院後援助が必要な事例に つ い
て利用で きる サ ー ビ ス に つ い て の問 い合わせで あ っ たが ,
来談者が対応を困難に感じて い る様子か ら, こ の問題 へ
の対応を引き受 け, 直接相談に の る こと に したも の で あ
る｡
(2) 本人又 は家族 へ の 対応を求められ た相談
35件中34件 は本人 ･ 家族 へ 直接対応して い た｡ そ の際
当事者の意思が不明の もの に つ い て は, 来談者か ら当事
者側に確認 して もらうな ど に より, 当事者の意思を確認
した上で対応 して いた ｡ 他 1件は, 民生委員が , 独居高
齢者に つ い て ｢現在老人保健施設入所中｡ 自分で食事を
とる こともで きな い らし い ｡ 今後 の こ と で相談に の っ て
や っ て 欲 しい ｡｣ と持ち込んだもの で ある ｡ 本人及び親
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族 の意向が未確認で あ っ た の で , ｢本人あ る い は親族に
相談の意向があれば対応するの で , 支援 セ ン タ ー が相談
に の る ことを紹介して欲 しい ｡｣ と対応 して い た ｡ こ の
｢〕
事例 で は, 来談者は当事者の住ん で い る住居の大家とい
う立場で もあり, 来談は当事者を心配 した の み で はな い
の で はと い う判断も看護職側に あ っ た｡ こ の よ う に , 他
の相談に お い て も単に要請に 応じた の み で なく, 来談者
の問題解決 へ の姿勢等に つ い て何らか の 状況を把握し対
応して い ると考えられたが, 本調査で は確認で きなか っ
た｡
2) 来談者 へ の助言 ･ 情報提供の み で終わ っ たもの
(1) 民生委員等住民か らの 相談の場合
｢隣人の ため に給食サ ー ビ ス の情報 を知りた い｣ ｢特
殊浴槽の カ タ ロ グ を見た い｣｢知人が支援 セ ン タ ー の 併
設施設の デイ ケ ア利用を希望して い るが見学で きるかど
うか教え て欲し い｣ な どがあ っ た｡ こ れ らの 相談 へ の対
応で は, 来談者の問題解決能力を吟味し当事者に セ ン タ ー
が直接対応する必要はな い と判断を下 して いたも の や,
本人 の詳し い状況を聞こうと したが来談者が話そうとし
なか っ た ため来談者の意向を尊重 した もの があ っ た｡ つ
ま り, 持 ち込まれた問題と持ち込んだ人の 問題解決能九
そし て そ の人 の意向に つ い て 吟味した上で対応方法を選
ん で い た｡
(2) 援助提供に 関連 した職種か らの 相談の場合
市保健婦や病院の ケ ー ス ワ ー カ ー か ら, 自 らが本人 ･
家族 に援助提供するため に , 支援セ ン タ ー が持 っ て い る
本人 ･ 家族 の情報や サ ー ビ ス 等の 資源情報を求めて きた
相談があ っ た｡ こ の よ うな相談 へ の対応は, 来談者が本
人 ･ 家族 へ の援助に責任を果たそ うと して い る こ とを尊
重し, 求める情報を提供するの みと して い た ｡
3) 来談者を介して本人 ･ 家族の来談を促したもの
民生委員が, 老人保健施設退所をすすめ られ, 介護を
引き受けられな い親族か ら相談を受けて , 併設の老人保
健施設に入所で きな い か問い 合わせ て きた相談に対 し,
セ ン タ ー が相談 に の る こ とを親族に伝え て くれるよう に
依頼し て い た｡ ま た, 退院後の生活に不安がある事例に
つ い て , 病院の ケ ー ス ワ ー カ ー か ら ｢セ ン タ ー が関わ っ
た こ とがあるかどうか, あ れば情報が欲 しい｣ と い う問
い合わせ に対し, 当事者の 要望があれば セ ン タ ー が支援
すると伝え て い た｡ こ の よう に , 当事者の 問題状況と来
談者が そ の 問題 へ 対応する事が適切か どうかを検討した
結果などから, セ ン タ ー が 直接当事者の 相談に の っ た方
がよ い と判断したも の に つ い て , 来談者を介して本人 ･
家族 の来談を促す働きかけを して い た｡
Ⅳ
. 考 察
1 . 当事者以外の 着か ら持ち込まれた相談における援助
で重視すべきこ と
本結果から, 当事者以外の 者か ら持ち込まれ た相談に
おける援助で重視す べ き ことを以下の よう に整理 した｡
1) 来談者の立場に よる対応の 違い
持ち込み者は, ①近隣者 ･ 知人と居住地区担当の民生
委員等地域の住民, ②ケ ア 関連の 施設や機関の職員との
2 つ の群 に分けられた｡ 結果2 の 2) の 通り, 持 ち込み
者が①の立場の者かある い は② に属する者か に より, 相
談 の受け止め に お い て そ の違 い がみ られた ｡ 相談時の看
護の対応は, 来談者の おかれ て い る立場に よ っ て 当然異
なる ことが予測される｡ 今後 は, 前述の 2群をさ ら に そ
れ ぞれ の住民や職種等立場毎に , 看護職が持ち込み者を
ど の よう に認識し て対応 した の か, 当事者以外と い う点
で共通して い る面と, 立場毎に異な る面に つ い て 明らか
に し て いく必要がある｡
2) 当事者の意思確認の有無 へ の配慮
本調査で は, 結果 1 の3) の通り , 半数が当事者の要
望で来談して い たが, 周囲の人が 一 方的 に判断して 来談
したも の もあ っ た｡ ま た, 来談者が持ち込むま で に数人
の関係者を経由して い る事例も確認された ｡ 当事者の要
望 ･ 意思, そ れを確認 して来談 して い る の か どうか は,
当事者以外の者が持ちか けた相談 へ の 対応にお い て 当事
者の主体性を確保すると いう観点か ら, 配慮す べ き重要
な項目となる｡
3) 来談者の支援者と して の 主体性 ･ 可能性
結果2の 1) に示したよう に , 来談者が助言 ･ 情報を
求め て きた場合も当事者 へ の 対応を求め て きた場合も,
まずそ の意向に添 っ て対応し て い た｡ 来談者が助言を求
め て きた こと は, 問題解決に自らが役割を果たす意向が
ある こ
､
と を示し て おり, 当事者 へ の対応を依頼して きた
こ とは, セ ン タ - に 問題解決の 一 部 ある い は全部を委任
した い意向が ある ことを示し て い ると い える｡ 看護職 は
こ の ような依頼内容に表れた意向に添い なが ら, 釆談蕃
が支援者とし て可能性がある の かな い の かをも見極めて
い ると考えられる｡
4) 当事者の 問題とそれ へ の来談者の 問題解決能力
結果2の 2) 3) の よう に, セ ン タ ー に よる本人 ･ 家
族 へ の 直接の対応が必要か どうかを判断する時, 釆談蕃
が どう い う立場 ･ 役割 で ある の か, 来談者が本人 ･ 家族
の 問題に対応で きる の か どうかと い う観点を重視して い
た｡ 来談者の立場 ･ 特性 に よ っ て , 来談者が対応で きる
当事者の 問題が異な るため, 看護の 対応で は来談者の立
場 ･ 特性に 応じて こ の 点を吟味して い ると考えられ る｡
5) 必要に 応じ当事者に直接対応する姿勢
結果2の 3) にみ られ たよう に , 来談者が セ ン タ ー か
ら当事者 へ の 対応を求め て い な い場合や, 当事者が セ ン
タ ー へ の 相談を求め て い な い場合に お い て , 来談者を介
し て本人 ･ 家族の 来談を促したもの があ っ た ｡ こ の こ と
は, 来談者や当事者の 意向に関わらず, 直接当事者 へ 対
応する ことが必要と判断される場合がある事を示し て い
る｡ どの ような問題, 状況 に つ い て , 看護職が直接対応
する ことが必要と判断するか さら に追究する ことが必要
で ある｡
2 . 当事者以外の者が持ち込んだ相談にお ける看護援助
の成り立ち
当事者以外の者が持ち込ん だ相談に対し, 持 ち込んだ
者がおかれ て い る立場 ･ 特性 に応じ て , 持 ち込ん で きた
当事者の 問題と, 来談者の 問題 へ の対応能力及び当事者
支援 へ の 関与意向を見極めて 対応して い ると考え られた｡
ま た, 一 方 で ,.当事者自身はど の ような意思
･ 要望 で あ
る の か に配慮 し, 当事者の 主体性を確保しようと して い
た｡
対応 の形態は, 相談を受けた後当事者に直接対応 して
い るもの と, 持 ち込んだ者 へ の 助言のみ で終わ っ て い る
も の があ っ た｡ こ れ は, 対応した看護職が , 時 に来談者
を入り口とし, 時に来談者を介して , 当事者 へ の援助を
展開して い る姿を示 して い る ｡
以上から, 当事者以外の 者か ら持ち込まれた相談 へ の
看護援助は, 当事者の 問題解決の促進と, 来談者側 へ の
対応と い う2 つ の 側面か ら意味をもっ 援助で成り立 っ も
の と考えた｡
本研究 は, 公益信託山路ふ み子専門看護教育研究助成
基金より助成を受けた｡
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KE Y W O R D S:
Hom e Ca r eSup po rt Ce nte r, first c ons ultation, nursl ng, the third per s o n
T he purpose of this study w a sto inve stlgate t he c ontents of the fir st c o n s ultatio n br o ught in
Hom e Ca r eSup po rt Cente r (HCS C) by t he third pe r s o n, a nd the n ll r Sing a ctivities. T he data w a s
c olle cted uslng the ordinary docum ent of n e w50c a s e s at a H C SC. T he relationship betw ee n the pe r s o n
who bro ught the fir st c o n s ultation to the H C SCand the patient, t he c o nte nts of the c o n s ultatio n,
and the n u r s lng a ctivitie s o nthe cons ultation were examined. Inte r vie w fr o m the n u r s e w e re don e
to fillthe se data . The nur sl ng C O n Side ratio n o nthe fir st c o n s ultatio nbro ught by the third pers on
were fo und asfollow s :1. their relatio n ship a nd r ole to patients in the c o m m u nity, 2. their c o nfir-
m atio n s of the de m a nd of patients and fa milies, 3. the matte r fr o m patie nt
'
s sta ndpoint 4. their
ability to m e et a nd involve in the n eed of patie nt a nd fa milie s. T he w ay of nurslng a ctivities were
ar ranged tw o. On e w a sto glV e advic e dir ectory to patients and fa mily m em bers, and the other
w a sto glV e advic e to o nly the t hird pers on . The findings s ug ge sted that n u r sl ng a ctivities on the
fir st c o ns ultation bro ught by the third pe r s o nhad tw o kind of m e an l ngS, On e Wa sfor the patients
a nd fa mily m e mbe r s, a nd the othe r w a sfo r the third pe r s o nthem selve s.
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